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Аннотация 
Введение. Модель оценки компетентности педагогов оказывает прямое влияние 
на результативность и эффективность работы всей системы образования. В настоя-
щее время в педагогической науке определены методологический подход к содер-
жанию и процедуре оценки компетентности педагогов образовательных организа-
ций и методологический ориентир, характеризующий специфику педагогического 
труда в сфере профессионального образования. На эту специфику должна ориен-
тироваться и оценка компетентности педагогов профессиональных образователь-
ных организаций. Однако обсуждение используемых на практике и предлагаемых 
в публикациях инструментов процедуры оценки свидетельствует о проблематич-
ности отбираемых для нее методологических оснований.
Цель. Осмысление причин проблематичности методологических оснований оцен-
ки компетентности педагогов профессиональных образовательных организаций 
и аргументация в пользу тех оснований, которые бы привели к консенсусу всех за-
интересованных субъектов.
Методология исследования – сравнительно-аналитический обзор, критическое пе-
реосмысление методологических оснований современных теории и практики оцен-
ки компетентности педагогов профессиональных образовательных организаций.
Результаты. Признанный сегодня перечень методологических оснований оцен-
ки компетентности педагогов профессиональных образовательных организаций 
весьма широк. Тем не менее он заслуживает дополнения учетом результатов вклю-
ченного (имманентного) мониторинга сферы профессионального образования 
и рынка труда, получаемых с использованием научно-обоснованных методов об-
работки и  интерпретации имплицитных, латентных данных и  «слабых» сигналов 
и корреляции с ними цифрового трекинга профессиональной активности педаго-
гов и мэтчинга их навыков.
Научная новизна. Определены направления дальнейшего совершенствования 
теории и практики оценки компетентности педагогов профессиональных образо-
вательных организаций.
Практическая значимость заключается в продвижении поддержанных разрабо-
ток и возможности их применения при оценке компетентности педагогов профес-
сиональных образовательных организаций как объектов и субъектов включенного 
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Аbstract
Introduction. The model of assessing the competence of teachers has a direct impact 
on the effectiveness and efficiency of the entire education system. Currently, pedagogical 
science defines a methodological approach to the content and procedure for assessing 
the competence of teachers of educational organisations, as well as a methodological 
guideline characterising the specifics of  pedagogical work in  the field of  vocational 
education. The assessment of  the competence of  teachers of  vocational education 
organisations should also be guided by these specifics. However, the discussion of the 
assessment tools used in practice and proposed in publications indicates the problematic 
nature of the methodological foundations selected for it.
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The aim of  the article is  to identify the problematic aspects of  methodological 
foundations for assessing the competence of  teachers of  vocational education 
organisations and to argue in favour of those foundations that would lead to a consensus 
among all stakeholders.
The methodology of the study is a comparative and analytical review, a critical rethinking 
of  the methodological foundations of  modern theory and practice of  assessing the 
competence of teachers of vocational education organisations. 
Results. The existing list of methodological foundations for assessing the competence 
of teachers of vocational education organisations should be improved. The results of the 
included (immanent) monitoring of the sphere of vocational education and the labour 
market together with digital tracking of  teachers’ professional activity and matching 
of their skills should be taken into account.
The scientific novelty consists in a reasoned proposal of ways to further improve the 
theory and practice of assessing the competence of  teachers of vocational education 
organisations.
The practical significance consists in  a reasoned proposal of  such ways to  further 
improve the theory and practice of assessing the competence of teachers of vocational 
education organisations, which are currently used by  the most advanced personnel 
services of enterprises in the real sector of the economy.
Funding. The study was funded by the Ministry of Education of the Russian Federation 
as  an implementation of  the state task “Development of  a model for the formation 
and improvement of  the skills of  teaching staff, including the development of  a 
methodology for modern assessment of the professional competence of teaching staff 
of the vocational education system based on monitoring of the educational sphere and 
the labour market” (applied research, No. 073-00104-22-01).
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Введение
Оценка компетентности педагогов – давняя (Долгоаршинных, Фроло-

ва, 2013), но по-прежнему обсуждаемая проблема, в том числе в системе 
профессионального образования. В настоящее время определены мето-
дологический подход к  содержанию и  процедуре этой оценки и  мето-
дологический ориентир, характеризующий специфику педагогического 
труда именно в  сфере профессионального образования. На  эту специ-
фику должна ориентироваться и оценка компетентности педагогов про-
фессиональных образовательных организаций (далее  – ПОО). Однако 
обсуждение используемых на практике и предлагаемых в публикациях 
диагностических инструментов, условий их  применения, организации 
процедуры, интерпретации результатов оценки свидетельствуют о  со-
храняющейся проблематичности отбираемых для нее методологических 
оснований.
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Цель статьи – осмысление причин сохраняющейся проблематичности 
методологических оснований оценки компетентности педагогов ПОО 
и аргументация в пользу использования тех оснований, которые бы при-
вели к  консенсусу всех включенных в  оценку заинтересованных в  ней 
субъектов, в том числе относительно диагностического инструментария, 
условий его применения, организации процедуры, интерпретации ре-
зультатов.

Методы
Методами исследования стали анализ, критический обзор и содержа-

тельная интеграция наиболее значимых, с точки зрения авторов, науч-
ных и методических публикаций по теме, положений соответствующих 
нормативных документов. Важную роль сыграла и  многолетняя непо-
средственная включенность авторов в процессы проектирования и при-
менения процедуры оценки компетентности педагогов ПОО, наблюде-
ния хода и последствий ее реализации, регулярное участие в их коллеги-
альном обсуждении и  поиске путей совершенствования. Включенным, 
как принято их называть в социологии, наблюдениям мы придаем осо-
бое значение, поскольку в публикациях по теме акцент неизменно дела-
ется на поиске путей реализации нормативно установленных положений 
и отчетности об успехах этого поиска, проблематичность же их озвучи-
вается обычно лишь в ходе устных обсуждений, преимущественно ку-
луарных. Именно этим методом включенного (имманентного) монито-
ринга мы предлагаем вооружить и процедуру оценки профессиональной 
компетентности.

Обратим также внимание на то, что иногда наряду с термином «оценка 
профессиональной компетентности» употребляется как синонимичный 
ему термин «измерение профессиональных навыков» (Сорокин и  др., 
2021). Считаем допустимым сближение значений терминов «компетент-
ность», «навыки», «квалификация» и  др., но  неприемлемым подмену 
оценки измерением (будь то процедура измерения или ее результаты). 
Измерение, его результаты – это еще не оценка, а только значимое для 
нее основание. Потому понятию основания мы придаем особое значение. 
И чтобы основательно же перейти к его обсуждению, предлагаем зафик-
сировать методологический подход и ориентиры процедуры и результа-
тов оценки компетентности педагогических работников ПОО.

Результаты и обсуждение

Методологические подход и ориентиры оценки компетентности педаго-
гов ПОО

Экспликацию методологического подхода к  оценке компетентности 
педагогов, работающих в  образовательных организациях любого типа, 
выполнил коллектив под руководством академика В. Д. Шадрикова (Ме-
тодика оценки…, 2010). Предложенная авторами методика оценки уровня 
квалификации педагогов построена на  компетентностном подходе, что 
аргументируется следующим образом: «поскольку успешность решения 
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соответствующих функциональных задач определяется компетентностью 
педагога, именно компетентность педагога является важнейшим элемен-
том оценки (самооценки) в процессе аттестации» (Там же, с. 8). Под компе-
тентностью здесь понимается «новообразование субъекта деятельности, 
формирующееся в процессе профессиональной подготовки, представля-
ющее собой системное проявление знаний, умений, способностей и лич-
ностных качеств, позволяющее успешно решать функциональные задачи, 
составляющие сущность профессиональной деятельности» (Там же, с. 8).

Если общепедагогический, не специфический для уровней образова-
ния методологический подход к оценке компетентности педагогических 
работников в  значительной степени ясен, то  методологический ориен-
тир заслуживает особого внимания. Проблема оценки компетентности 
педагогов ПОО стоит более остро, так как эти педагоги решают не толь-
ко общеобразовательные задачи, но и обеспечивают освоение обучаю-
щимися профессиональных компетенций.

Теоретико-методологические трудности при решении данной задачи 
начинаются еще на этапе выявления и формулирования профессиональ-
ных компетенций, актуальных не в силу академических, а, прежде всего, 
в силу производственных причин, и усугубляются высокой динамикой 
развития технологий и  экономических отношений. Даже их  формули-
рование в современных динамичных условиях неизбежно запаздывает. 
Тем более отстают от них модели оценивания сформированности компе-
тенций обучающихся, выпускников. В свою очередь процесс оценивания 
компетентности педагогов, обеспечивающих их формирование, и вовсе 
предстает обреченным на подходы, основания и ориентиры позавчераш-
него дня – и в итоге приходится иметь дело с эффектом двойного отста-
вания. Им  объясняются непрекращающиеся претензии к  процедурам 
и результатам оценки компетентности педагогов ПОО и со стороны ме-
неджеров образования, и со стороны самих педагогов, и даже со стороны 
иногда вспоминающих о педагогах работодателей-производственников.

Проблема этого отставания осознается педагогической наукой, тем 
более что касается она отнюдь не только самой оценки компетентности 
педагогов, результатов их  труда, организации ими образовательного 
процесса, но и содержания и технологий профессионального образова-
ния и профессионального обучения в целом. Именно по этой причине 
подчеркивается важность ответного по отношению к указанному двой-
ному отставанию «“двойного опережения” подготовки педагогов про-
фессионального обучения (первое – в аспекте учета процессов развития 
системы профессионального образования; второе – в аспекте учета раз-
вития реальных производственных процессов)» (Зырянова, Федоров, 
2017, c. 27). Здесь сформулирован важнейший методологический ориен-
тир двойного опережения профессионально-педагогическим образова-
нием, а значит, и педагогами ПОО развития как системы профессио-
нального образования, так и реальных производственных процессов.

Обеспечение учета реальных производственных процессов авторы, 
сформулировавшие этот ориентир, связывают с  выполнением требо-
ваний профессиональных стандартов (нового для России того времени 
феномена), публикация которых пришлась на момент подготовки цити-
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руемой статьи. Данные стандарты требовали от педагога ПОО соответ-
ствовать не только «педагогическим» стандартам, но и стандартам «по 
рабочим профессиям и специальностям специалистов среднего звена … 
в соответствующих подготовке педагогов профессионального обучения 
отраслях производства» (Зырянова, Федоров, 2017, c. 27). Сверх того, от-
мечают авторы, «значимой для будущих педагогов профессионального 
обучения становится и их подготовка к участию в конкурсах професси-
онального мастерства по рабочим профессиям» (Там же, c. 27), что так-
же являлось на тот момент нововведением. На это призвано сработать 
и законодательно предусмотренное участие объединений работодателей 
«в мониторинге и прогнозировании потребностей экономики в квали-
фицированных кадрах, а также в разработке и реализации государствен-
ной политики в области профессионального образования, в  том числе 
в  разработке федеральных государственных образовательных стандар-
тов и разработке федеральных государственных требований к дополни-
тельным профессиональным образовательным программам, формиро-
вании перечней направлений подготовки (специальностей) профессио-
нального образования, государственной аккредитации образовательных 
учреждений профессионального образования»1. Для этого же  широко 
пропагандировался и внедрялся дуальный подход, для этого же запущен 
и федеральный проект «Профессионалитет».

И все же для осуществления оценки компетентности педагогов ПОО 
недостаточно располагать верными методологическими подходом и ори-
ентиром. Их наличие обязательно, но роль их предварительная. Оценка 
должна быть еще и методологически обоснованной, что и сделает ее со-
стоятельной и  потому приемлемой и  признаваемой всеми заинтересо-
ванными сторонами. А  это требует использования таких средств (ин-
струментов) и  процедур, которые не  просто сработают на  достижение 
поставленной цели (в нашем случае – формулирования оценки компе-
тентности педагогов), но и актуализируют обосновывающий потенциал 
того, что принято за  основание (Пивоваров, 1998), чтобы достижение 
цели, результат оказались не  формальными, не  условными, тем более 
не имитационными, а убедительными – потому что обоснованными.

Методологические основания оценки компетентности педагогов ПОО
В  п. 2 «Порядка проведения аттестации педагогических работников 

организаций, осуществляющих образовательную деятельность» опреде-
лено: «Аттестация педагогических работников проводится в целях под-
тверждения соответствия педагогических работников занимаемым ими 
должностям на основе оценки их профессиональной деятельности и … 
установления квалификационной категории»2. При этом основой оцен-
ки являются:

1  ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях предо-
ставления объединениям работодателей права участвовать в разработке и реализации государственной 
политики в области профессионального образования» от 01.12.2007, № 307-ФЗ. http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?docbody=&nd=102118510&rdk=0 
2 Порядок проведения аттестации педагогических работников организаций, осуществляющих образо-
вательную деятельность (утв. приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от 7 
апреля 2014 г. № 276.). https://rg.ru/documents/2014/06/04/attestazia-dok.html 
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– мониторинги освоения обучающимися образовательных программ, 
проводимые образовательной организацией, а также проводимые в по-
рядке, установленном постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 5 августа 2013 г. № 662;

– способы выявления развития у  обучающихся способностей к  на-
учной (интеллектуальной), творческой, физкультурно-спортивной дея-
тельности, а также участия обучающихся в олимпиадах, конкурсах, фе-
стивалях, соревнованиях;

– анализ данных о  личном вкладе в  повышение качества образова-
ния, совершенствовании методов обучения и  воспитания, продуктив-
ном использовании новых образовательных технологий, транслиро-
вании в  педагогических коллективах опыта практических результатов 
профессиональной деятельности, в том числе экспериментальной и ин-
новационной, участии в  работе методических объединений педагоги-
ческих работников организации, в  разработке программно-методиче-
ского сопровождения образовательного процесса, профессиональных 
конкурсах.1

Бросается в глаза доминирование в этом перечне общеобразователь-
ных, академических ориентиров и неочевидная возможность учета тран-
сакадемического ориентира педагогики профессионального образова-
ния (двойное опережение).

Из  этого же  документа следует, что квалификационные категории 
педагогическим работникам устанавливаются на основе сведений, по-
лученных вышеперечисленными путями. Значит, этой основой нужно 
еще и умело воспользоваться – тем, кто оценивает. Такое обоснование 
невозможно сделать сугубо алгоритмическим, измерительно-вычис-
лительным способом. Потому государство пошло путем творческого 
коллегиального обсуждения обосновывающих оценку сведений, при-
знавая, что оценивание  – процедура по  природе своей субъектная 
(Кислов, Щербин, 2022), то  есть осуществляемая только субъектами, 
какими бы при этом методиками, инструментами и алгоритмами они 
ни пользовались. Субъекты же по природе своей не просто субъектны, 
но и субъективны, следовательно, абсолютно объективных оценок нет 
и быть не может.

Поскольку все участники и  заинтересованные стороны оценивания 
компетентности педагогов субъектны и  субъективны и  уже поэтому 
ограничены, то и взаимодополняющая компенсация и значимая нейтра-
лизация предвзятости происходит только в их открытом диалоге по по-
нятным и принимаемым всеми правилам. Так же работают экспертные, 
диссертационные советы, врачебные консилиумы и другие обществен-
но-профессиональные органы, в состав которых вполне могут входить 
и представители государства.

Однако и в случае комиссионной оценки объективность последней 
будет не абсолютной. Справиться с неизбежной субъективностью по-
пытался А. И. Субетто (2003), который справедливо заявил о необходи-
мости даже не двойного, а тройного опережения в сфере образования, 

1  Там же, пп. 36, 37.
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о  необходимости «первичного опережения живым знанием овещест-
вленного знания в  образовательном процессе, двойного опережения 
в  подготовке учительского и  преподавательского состава, тройного 
опережения в  подготовке кадров высшей квалификации в  сфере об-
разованиеведения» в силу роста «образованиеемкости, интеллектоем-
кости и наукоемкости технологического базиса экономики» (Там же). 
При этом, согласно А. И. Субетто, оценивание компетентности педа-
гогов должно производиться особыми экспертами-образованиеведами 
(эдукологами), манифестирующими собой тройное опережение, что, 
кстати, сильно напоминает древние мистифицируемые иерархии му-
дрости – от профанного уровня снизу до «просветленного», «безгреш-
ного», «абсолютного» на самом верху. Соглашаясь с целесообразностью 
развития эдукологии и применения ее результатов, а также вовлечения 
ее мэтров в процедуры оценки компетентности педагогов, вряд ли сто-
ит ориентироваться на якобы абсолютную объективность экзаменато-
ра-образованиеведа.

На  наш взгляд, есть более важный аспект оценки, чем ее  объектив-
ность: оценка должна быть не клеймящей и тем самым демотивирующей 
работника, а формирующей, то есть задающей и поддерживающей жела-
ние, резоны и векторы саморазвития того, кто ей подвергается. Потому 
и важно проводить аттестацию на заседании аттестационной комиссии 
с  участием педагогического работника, как это прописано «Порядком 
проведения аттестации…»1.

Оценивание педагогов должно служить не столько выявлению недо-
статков (дефицитов) профессионализма, сколько выработке возмож-
ных траекторий развития педагога. «В этом случае система оценивания 
становится не  инструментом отчетности и  категоризации, но  частью 
циклического процесса обратной связи, которая постоянно углубляет 
и расширяет профессиональные возможности» (Темняткина, Токмени-
нова, 2018, с. 189).

Вышесказанным объясняется, почему перечень путей (инструментов 
и способов) получения сведений, установленный в «Порядке…», имеет 
открытый характер. Он открыт не только дополнениям, возникающим 
на федеральном, региональном и локальном уровнях. Он открыт и твор-
ческому его толкованию, конкретизации, исполнению. Например, «в 
нашей недавней истории оценка квалификации по  умолчанию отож-
дествлялась с оценкой качества освоения образовательной программы» 
(Блинов и др., 2013, с. 100). «Порядком…» же хоть и указываются в пер-
вую очередь мониторинги освоения обучающимися образовательных 
программ, но не предусматривается прямое отождествление их резуль-
татов с оценкой компетентности конкретного педагога. И действитель-
но, с обучающимися, с экзаменуемыми выпускниками работает не один 
педагог, а  многочисленный педагогический коллектив. Влияют на  их 
подготовку и образовательная организация как социальная институция, 
и вся образовательная инфраструктура территории, региона ее дислока-
ции, и уровень его культуры, экономического развития, и многое другое. 

1  Там же, п. 13.
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Это относится и к результатам ставшего обязательным почти для всех 
выпускников ПОО демонстрационного экзамена1.

К тому же, кроме часто неформально высказываемой неудовлетворен-
ности значительной трудоемкостью и  продолжительностью демонстра-
ционных экзаменов, не может не бросаться в глаза их акцент на опера-
ционной сноровке экзаменуемых, пусть даже и  в предлагаемых им  не-
тривиальных имитационно-производственных ситуациях, требующих 
комплексной актуализации ими своих хард- и софт-компетенций. Вызы-
вает вопросы и корректность переноса подходов и ориентиров мастер-
ства высших достижений в  обыденную аттестационную практику. Тем 
более вряд ли корректно только по этим и производственно значимым 
(прикладным) результатам давать окончательные оценки компетентно-
сти конкретных педагогов, если в любом случае остается различие между 
получаемыми обучающимися академической и профессиональной (при-
кладной) квалификациями (Блинов и др., 2013). Это и объясняет недоста-
точность данных лишь о результатах освоения обучающимися образова-
тельных программ как основания для окончательной оценки компетент-
ности педагогов. Недостаточными являются и другие предусмотренные 
«Порядком проведения аттестации…» основания оценки компетентно-
сти педагогических работников ПОО (Картавенко и др., 2022, с. 3–4).

Кроме учета требований профессиональных стандартов, пожеланий 
работодателей, конкурсов мастерства, необходимо и более оперативное 
и  точное соотнесение педагогической деятельности ПОО с  динамично 
изменяющейся реальностью, в  которую выходят выпускники. Значит, 
нужны мониторинги реальных процессов и оперативный учет их резуль-
татов в повседневной педагогической деятельности. Причем это должны 
быть именно мониторинги, а не то, что часто ими именуют, путая с пусть 
регулярными, но всего лишь сводками статистических данных или кон-
трольными замерами («срезами») по тем или иным показателям.

Дополнение методологических оснований оценки компетентности педа-
гогических работников ПОО

При оценке компетентности педагогов необходим не только монито-
ринг тех процессов и результатов, которые уже предусмотрены «Поряд-
ком аттестации…», но и мониторинг социально-экономического и тех-
нико-технологического развития и  постоянный учет его результатов. 
Важен их учет с позиций именно профессионально-педагогической оп-
тики, задающей ее методологии, позволяющей трансформировать выво-
ды под цели и задачи профессионального образования, его содержания, 
технологий, инструментов, «с помощью которых система СПО “слышит 
сигналы”, исходящие от рынка труда, и оперативно на эти сигналы реаги-
рует» (Дудырев и др, 2018, с. 4).

Необходимо прогнозировать потребность не только в количестве ка-
дров, но и в их компетенциях (Гуртов и др., 2016). Путь к такому прогно-
зированию открывает повсеместное введение скиллз-паспорта по  ито-

1  Приказ Минпросвещения России от 08 ноября 2021 г. № 800 «Об утверждении Порядка проведения 
государственной итоговой аттестации по образовательным программам среднего профессионального 
образования». https://cdnstatic.rg.ru/uploads/attachments/222/53/67/66211.pdf 
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гам сдачи демонстрационных экзаменов, «при этом “востребованный 
работник” будет величиной не  скалярного типа, который описывается 
одной специальностью или профессией, а  векторного типа, который 
описывается множеством компетенций» (Гуртов, Питухин, 2017, с. 151). 
Направления этих векторов также необходимо знать и прогнозировать 
их  изменения. Без этого оценки эффективности работы как системы 
профессионального образования, так и отдельной ПОО и каждого ее пе-
дагогического работника будут весьма приблизительными, неубедитель-
ными, малообоснованными.

Прогноз развития системы профессионального образования и рынка 
труда будет намного состоятельнее, если в нем будут учтены не только 
очевидные тенденции (которыми прогнозы обычно и ограничиваются), 
но  и имплицитные, латентные, от  которых если и  поступают какие-то 
сигналы, то лишь так называемые слабые сигналы, не столько трудноу-
ловимые, сколько традиционно игнорируемые. Между тем «характерная 
особенность социально-экономических систем (образование является 
социальной системой) состоит в том, что большинство величин в этих 
областях являются латентными, то  есть непосредственно не  измеряе-
мыми» (Летова, 2012, с. 147). И  все же  «такие величины определяются 
набором индикаторов, которые можно непосредственно оценить или из-
мерить» (Там же, с. 147). А измерить уровень сформированности компе-
тенций можно только в рамках теории латентных переменных (Маслак, 
2016, 2021; Rasch, 1980).

Примечательно, что слабые сигналы обычно улавливают сотрудники, 
находящиеся на  низших уровнях управленческой иерархии. И  управ-
ленческая задача состоит в организации доведения информации о них 
до верхних уровней (Козлов, Третьяк, 2012, с. 9). В широко распростра-
ненном представлении мониторинг связывают либо со специальной ис-
следовательской, либо со специальной же управленческой деятельностью 
узкого круга лиц. Многочисленные сотрудники, находящиеся на низших 
уровнях управленческой иерархии, не воспринимаются как обладающие 
управленческой и  исследовательской, а, следовательно, и  прогностиче-
ской субъектностью. Таков и образ педагога, мастера производственного 
обучения, не говоря уже об учебно-вспомогательном персонале. Однако 
на этом низовом, с точки зрения господствующих стереотипов об управ-
лении, уровне происходит многое из того, что существенно сказывает-
ся на  результатах работы всей образовательной организации, включая 
ее верхние управленческие уровни.

Важно видеть в рядовых работниках своеобразные «нервные оконча-
ния», рецепторы, фиксирующие огромное множество слабых сигналов – 
зачастую очень важных, но пока не дошедших до органов управления. 
Так можно получить широко разветвленный, высокочувствительный 
коллективный орган (своеобразную «нейросеть») восприятия, достав-
ки информации, часто игнорируемой управленцами и исследователями, 
что существенно дополнит результаты работы последних. Так можно 
настроить постоянно действующий «аппарат» мониторинга слабых сиг-
налов о процессах в образовательной организации, о системе професси-
онального образования в целом. 
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Очевидно, что педагоги высшей категории способны выступать на экс-
пертном уровне осмысления сильных и слабых сигналов, педагоги первой 
категории – на уровне эрудированных аналитиков, начинающие же педа-
гоги увидят, что они не только ретрансляторы содержания образователь-
ных программ, но и субъекты оперативной трансформации актуальных 
данных о  социально-экономических процессах в  содержание образова-
ния, то  есть субъекты опережающего профессионального образования. 
Такая их роль существенно дополнит образовательный процесс, прежде 
всего его содержание, тем, актуальность чего стремительно возрастает, 
но  что пока не  учтено ни  рекомендациями работодателей, ни  тем более 
нормативными предписаниями органов управления сферой образования. 
Этим и будет обеспечено двойное опережение педагогами ПОО норматив-
но зафиксированной реальной ситуации.

Особого внимания заслуживают возможности аттестационных ко-
миссий и их членов персонально при сборе, консолидации и интеграции 
этих сигналов, что, конечно, расширяет их функции, но это те функции, 
которые в  значительной степени дополнят оценивание трансляцией 
значимой для развития всей системы профессионального образования 
информации как по вертикали, так и по горизонтали. На этом пути воз-
можен отход от часто неубедительной «прямой оценки и отход от специ-
альной и единоразовой экзаменации для оценки навыков и переход к не-
прерывному мониторингу развития навыков» (Сорокин и др., 2021, с. 
29; курсив наш – В. В., А. К.). Именно на этом пути оценка и развитие 
профессиональных навыков неотделимы и  рассматриваются как часть 
профессионального развития. Поэтому и практика измерения навыков, 
обучения и сертификации является не единоразовой, а постоянной, с ис-
пользованием косвенных данных (в том числе информация цифровых 
профилей и следов) (Там же, с. 29).

П. С. Сорокин и  др. считают трекинг непосредственной рабочей дея-
тельности наиболее прогрессивным подходом, который может стать новым 
и достоверным источником данных об использовании профессиональных 
навыков. Для реализации этих задач как нельзя лучше подходят «цифро-
вые инструменты, которые позволяют обеспечить мониторинг различных 
активностей, оперативно проводить фиксации, агрегировать большие 
массивы информации» (Сорокин и др., 2021, с. 29), а «акцент на оценке ис-
пользования навыков соответствует теоретической модели эффективного 
мэтчинга навыков» (Там же, с. 30). Трекинг подразумевает фиксацию всего 
набора навыков, используемых в работе. «Происходит размывание границ 
между общими и специфическими навыками, а также самого понятия уни-
версальных и “переносимых” компетенций» (Там же, с. 49).

Таким образом, каждый педагог ПОО оказывается и объектом, и ин-
струментом, и субъектом мониторинга, что обеспечит и основательность 
его оценки и самооценки, и дальнейшее его профессиональное развитие.

Заключение
Оценка компетентности педагогов – не только актуальная, но и дели-

катная задача, решение которой оказывает прямое влияние на результа-
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тивность и эффективность работы всей системы образования. Особенно 
это относится к оценке компетентности педагогов ПОО.

Перечень признанных сегодня методологических оснований оцен-
ки компетентности педагогов ПОО уже является весьма пространным. 
И все же мы считаем целесообразным дополнить его учетом результа-
тов включенного, имманентного, осуществляемого самими педагогами 
мониторинга сферы профессионального образования и  рынка труда. 
Эти результаты потребуют дальнейших научно обоснованных обработ-
ки и  интерпретации. Среди них особую ценность будут представлять 
имплицитные, латентные данные и  слабые сигналы, складывающиеся 
в цифровой трекинг профессиональной активности педагогов и мэтчинг 
их навыков. Они позволят сказать о педагоге гораздо больше и точнее, 
нежели эпизодические отчетности и экзаменовки, предусмотренные ат-
тестационными процедурами.

Представляется целесообразной разработка таких инструментов, которые 
бы обеспечили вовлечение педагогов в осознанное участие в мониторинге 
сферы образования и рынка труда как одной из основ оценки их профессио-
нальной компетентности. Прообразы этих инструментов уже созданы и тре-
буют лишь педагогической корректировки и адаптации. Авторы не ставят 
под сомнение теорию и практику существующей оценки, а лишь дополняют 
ее, как думается, в нужном и полезном направлении, что потребует дальней-
шей значительной коллегиальной теоретико-методологической и еще боль-
шей опытно-экспериментальной работы. Но дорогу осилит идущий.
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